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D. José Maria del Riego Valledor

D. Wenceslao Francisco Clea Godoy
D. Agustin Puente Prieto

En la Villa de Madrid, a veintiséis de Junio de dos mil doce.

\isto por la Sala Tercera, Seccion Sexta, del Tribunal Supramo,
constituida por los sefcres al margen anctados, el presente recurso de
casacion con el ndmero 4942/09 que ante la misma pends de resolucion,
interpuesto por el Procurador D. lsacio Calleja Garcia en nombre y

representacion e IEEGEG—_G—. 012 |2 Sentencia de fecha 23
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de mayo de 2008, dictada por la Sala de o Contencioso  Administrativo,
Seccién Cuarta, del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en
Sevilla, en el recurso numero 882/2006,

Comparecen como parle recumda la Administracién General del
Estado y ADIF

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia recurmida contiene parte dispositiva del
sigulente tenor literal. <<Qus, estimando el recurso formulado por don Antonio
rorras Sanchez conira los acuertos que se dicen en el anlecedente primero
de esta sentencia, debemos anulsr y anulamos dichos acuerdos por no ser
ajusiados a derecho, debiendo reponerse las actuaciones al momento de
designar vocal técnico y represeniante corporative correspondientes, sin hacer
expresa imposicion de las costas a ninguna de las parfes.>>

SEGUNDO.- Notificada la anlerlor sentencia, la represantacion procesal
de . o scnio esciito ante (& Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, preparandoc
recurso de casacion contra la referida resclucion. La Sala de instancia tuvo por
preparado en tiempo y forma el recurso da casacion, emplazando a las paries
para que comparecieran anie el Tribunal Supremo.

TERCERDO.- Recibidas las actuaciones y el expediente administratvo
ante este Tribunal, la representacién procesal de R
formult escrito de interposician del recurso de casacién, expresando en &l los
motivos en que se funda y suplicande expresamente a la Sala gue dicte
sentencia °..dicte sentencia casando la de instancia, resusiva todas las
cuestiones planteadas y declare nulos los acuerdos ¥ la improcedencia de
reponer las actuaciones al momento de constitucion del Jurado de
Expropiacion con expresa condena en coslas a la Administracion en ambas
instancias por su temeridad y mala fe.”
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CUARTO.- Teniendo por interpuesto y admitido el recurso de casacion
por esta Sala, se emplazo a as recurmdas, para que en el plazo de treinta dias
formalizaran sus escritos de oposicién, lo que efectud el Abogado del Estado,
oponiéndose al recurso Y suplicando que "..dicte seniencia par la que se
inadmita el recurso o, en su defecto, declare no haber lugar al mismo y se
impongan las costas a los recurrentes”.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones, se sefiald para volacion y fallo la
audiencia del dia 10 de junio de 2012, en cuyo aclo luvo lugar, hahiéndoss
observado las formalidades legales referentes al procedimiento.

Siendo Ponente el Excmo, Sr. D. WENCESLAO FRANCISCO OLEA
GODOY. Magistrado de Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone recurso de casacion por la rapresentacion
procesal de (SRS o o senfencia de 29 de mayo
de 2008, de la Seccitén Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, dictada en el
recurso 982/2006, promavido por &l menclonado recurrente en impugnacidn de
dos acuerdos del Jurade Provincial de Expropiacion Forzosa de Cordoba,
adoptados an focha 8 de noviembre de 2005, {expedientes B y 8/2004) por los
que se fijaban, respectivaments, en 435 152 y 9326 € (esla segunda cantdad
modificada por acuerdo de 12 de julio de 2006 al estimar un recurso de
reposicién), los justiprecios de los bienes y derechos que le hablan side
expropiades por el Ministerio de Fomento, para la construccion de la linea de
Alta Velocidad Cédrdoba-Malaga, en tarmino municipal de Guadalcazar
(Cérdoba); cantidades que debia abonar el beneficiario de la expropiacion, &l
Administrador de infrasstructuras Ferroviarias {ADIF)

| g sentencia de la Sala territorial estima parcialmenta el recurso, como
ya sa adelantd, y anula ios mencionados acuerdos de valoracien, ordenando fa
retroaccion del procedimiento expropiaterio al momenio inmediatamente
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correspondiente vy, debe entenderse, continuanda la tramitacidn del
procedimiento expropiatorio conforme a [as normas que le son propias.

El recurso de casacion se funda en dos mativos, ambos por la via del
“arror in procedendo” que autoriza el articulo 88.1° ¢) de la Ley Reguladora de
\a Jurisdiccién Contencinso-Administrativa. Mediante el primero, se aduce pof
la asistencia juridica de la parte recurrenie que la sentencia de Instancia
vulnera el articulo 218.1° de la Ley de Enjuiciamiente Civil, en relacion con el
ariiculs 24.1° de la Canstitucién. Se imputa fa vulneracion de los mencionados
preceptos en que a sentencia de instancia da respuesta a dos de |as cinco
causa que se aducian en la demanda en apoyo de la prefension gue se
accionaba en su suplico, mas concretamente, en 2 llegalidad de los acuerdos
del Jurado que se impugnaban, pero se dejan sin resolver las oftras fres
causas que también se habian aducido, de donde se concluye que se incume
por el Tribunal de instancia en ia ncongruencia omisiva que proscrbe el
articulo procesal mencionado, con violacion del derecho fundamental a que se
refiere el precepto constitucional que se cita. Se concluye, en el razonar del
recurrente, que de haberse acogido cualquiera de los res causas de nulidad
que se aduclan en la demanda, el sentido del fallo habria sido bien diferente,
reprochando que la decision que se adopta en la sentencia aboca este
proceso a una nuava impugnacién jurisdiccional de los acuerdos que, en
sjecucion de la sentencia, habria de dictar el rgano colegiado de valoracion.

El segundo de ios motivos, también con fundamento en el "error in
procedenda” del mismo parrafo c) del articulo 88.1% de nuestra Ley procesal,
sa funda en que se consideran vulnerades los mismos preceptos que en &l
primero, pero esla vez referidos. a juicio de la parte recurrante, a la omisiGn
que cabe apreciar en ia sentencia del examen de la primera de |as causas gue
| se aducian en fa demanda para justificar la falta de competencia del Jurade
para adopiar los acuerdos originariamente impugnades, en cuanto se sosiiene
que se habian invocado dos motivos para justificar dicha incompetencia, uno
primero, que ya estaba conociendo un Tribunal de lo Contencioso en orden a
|3 determinacion del justiprecio, por lo que decala ia compelencia del Jurado,
&l segundo de los molivos, que i3 intervencion del Jurado estaria motvada por
la existencia de un verdadero procedimiento de expropiacién, qus en el caso
de autos no existia tal procedimiento y, en consecuencia, decala la
compelencia del Jurado para I8 fijacion del justiprecio. De todo gilo se
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invocaba la incompetencia del Jurado, se ha llegado a una decision bien
diferente de la pretendida por el recurrente; esle es, el argumento coadyuva a
la conclusién del primero de los motivos.

A |a vista de esa fundamentacion del recurso de casacian, el Abogado
del Estado suplica a |a Sala, con caracter preferents, Ia in admisién del recurso,
por esfimar que el recurrente carece de legitimacion porque, de acuerdo con lo
que se habia suplicado en la demanda, habria visto satisfechas sus
pretensiones en la instancia. Con caracler subsidiare se suplica Ia
desestimacion del recurso.

SEGUNDO .- No comparte la Sala las objeciones formales gque se
oponen por la defensa de la Administracién cuando hace cuestion de la
admisién del recurso de casacion, con el fundamento de que el recurrente
carece de legitimacion, por considerar que sus pretensiones han sido
admitidas en la sentencia que se pretende revocar En efects, el mismo
fundamento del recurso, en la forma expuesta, pone a las claras de manifiesto
que con esa pretendida falta de legitimacidn del recurrente se viene a hacer
presupuesto de la causa; porque lo que el recurrente sostiens &5 que al fallo
de la Sala de instancia no salisface las pretensiones que decia haber
accionado en su demanda, por lo que declarar la plena satisfaccion de dichas
pretensiones, a los afectos del dbice formal, llevaria a rechazar los argumentos
del recurso de casacién, es decir, que stlo serla inadmisible gl recurso &l s&
desestiman los motives por los que se interpone,

¥ an el sentido expuesto no puede negarse gue, a los solos efectos del
debate formal ahora suscilado, se debe reconocer al recurrente legitimacian
para sostener los defectos formales que se reprochan a la sentencia de
instancia, sin perjuicic de la procedencia de dichos motivos, que exigen un
examen ¥ un pronunciamiento concrato en cuanto a su procedencia, lo cual
sélo puede realizarse si el recurso &s admitido, debiendo, por tanto, ser
rechazada la peticion formal suplicada con caracter preferente.

TERCERD .- Como se desprende de lo antes expuesio, los dos motivos
casacionales se ariculan por la via de “emor in procedendo” y se refieren a la
pretendida incongruencia omisiva en que se dice incurre la Sala
santenciadora, al no dar respuesta a todas [as cuesliones suscitadas en fa
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demanda. ¥ en este senfido 85 necesaro recordar que la incongruencia, como
vicio de las sentencias, estd implicita en al ariculo 218 de la Ley de
Enjuiciarniento Civil, al exigir que deban ser “congruentes con las demandas y
con las pretensiones de las parfes, deducidas oporfunamente en el pleito”
decidiendo todos las puntos htigiosos que hayan sido objeto de debate”. Esa
exigencla se impone de manera particular en el arllculo 67 de nuestra Ley
Procesal, al ordenar que [a sentencia decida '"todas las cuestiones
controvertidas en &l proceso”

Como ha declarado reiferadamente la Jurisprudencia, se comete el
vicio de incongruencia, en sus distinias modalidades, cuando el Trbunal, al
dicia sentencia, concede mas o Menos O COSA distinta de lo pedido por las
partes; porgue cuando asi ocurré, COMO SE ha declarado por el Tribunal
Constitucional (por todas Ss 881892 y 122/1994), se produce una vulngracion
del principio de contradiceion constitutiva de la denegacion del derecho a ia
tuteta judicial efectiva, siempre y cuando la desviacidn en gue consista 2
incongruencia sea de tal naturaleza que suponga una completa modificacion
da los lerminos en que discurno |a controversia procesal; en el bien entendido
de que ello no obliga al Tribunal @ marntener los fundamentos aducidos por las
partes, en todo caso, porgue "l principio furis nowl curia excusa al érgano
jurisdiccional de ajustarse & las razonamiantos jurfdicos aducidos por 8s
partes, siempre que no se alfere la causa petendi ni se susfituya e tema
dedidendi” (STS de 4 de abril de s012. recurso de casacion 1709/2008). Es
decir, como se& sostiene en ia fundamentacion de los dos motivos
casacionales, la Sala territorial estaba vincuiada por la peticion efectuada por
el griginario recumente, atendiendo a la motivacion de su peticién

Sentado lo anterior y ante el debale suscitado en esta via casacional,
as de recordar que el recurrente, enm Su demanda, aducia unos hechos Y
fundamentos de derecho, referidos a una serie de iregularidades que S&
reprochaban al Jurado en |2 adopcion de los acuerdos que eran objeto de
impugnacion, de los que se conclula en el suplico que se tuviera °. por
formulada la demanda contra fas resoluciones del Jurado Provincial de
Expropiacién Forzosa de referancia, v &n su di, previes los framiles
pertinentes, dicla sgntencia anuldndolas y dejandolas sin  efeclo.
Subsidiariamente y para el caso de considerar los acuerdos del Jurado
ajustados a derecho se valoren los bienes... en los impones solicitados en los
racursos 342 y 1888/03, a tenor de los informes del perito...".
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Entre los motivos que se aducian en apoyo de dichos pedimentos se
invocaba la defectussa composicion del 6rgano de valoracion, que es al que
se acoge en la sentencia de instancia y propicia gl fallo que se dicta por la
Sala, de ordenar la retroaccion del procedimiento. Y ciertamenta que. por
centrar el debate en las cuestiones que se invocan en la interposicion del
racuso de casacién, se aducia en la demanda que el Jurado carecia de
competencia para adoptar los acuerdos, incompetencia que se fundaba en la
inexistencia de una auténtico procedimiento de expropiacion, ademas de gue
la cuestion estaba ya sujsta a la Jurisdiccion, en concreto, por la interposicion
de dos recursos por 8l mismo recurrents impugnada actuaciones del mismo
procedimiento expropiatorio -los seguidos por la misma Sala de Sevilla con los
nimero 2304/2008 y 34272003, ambos con sanlencias que fusron objeto de
ecursos de casacion que esta Sala desestima, el primero, y estimo el
segundo, casando la sentencia, en cuanto declaraba fa inadmisibilidad, pero
desestima el recurso originario-, de donde se cencluia que el Jurado ya
carecia de competengia. De ofra p_a?te, también se argumentaba en ia
demanda que los procedimientos de expropiacién que se habian seguido y
gue conclulan en los acuerdos de referencia -fundamento de derecho V-
adolecian de vicios tales que los hacia inexistentes y de ello se concluia que &l
Jurado carecia de competencia para la fijacidn del justiprecia porgue, en el
razonar de la demanda, "el procedimiento de expropiacin estd viciado en &l
origen, de tal manera que cualguier acuerdo del Jurado de Expropiacidn sobre
el justiprecio de los bienes expropiados es nulo de pleno derecho, por ser o
el expediente de expropiacion”.

Frente a ese planteamiento de la demanda, la sentencia dedica su
tundamento segundo a rechazar el argumento de la incompetencia del Jurado
para adoptar los acuerdos sobre valoracion, argumentando que la tramitacion
de un proceso jurisdiccional denunciando la existencia de via de hecho no
suspende el procedimiento expropiatoria,

El fundamento tercero se dedica a examinar la defectuosa COMPOSICIGn
del Jurado, gue |la Sala acoge, razonando, como conclusion de dicha
estimacion, que "como quiera que se lrata de |a valoracion de una expiotacion
minara, s llano que Un ingeniero agronomo no es técnico competente para su
valoracion, por fo que conforme a la doctrina citada proceds la anulacion del
recurso y reponer la actuacion al momento de resoiver sl expedisnte, para
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minas y a un representante dei tirgano corporativo correspandiente al tipo de
bign que se8 expropia, (al como ectablece el artfoulo 32 de la Ley de
Exproplacion”,

En el fundamento cuarto de la sentencia, que &5 el que suscita mayor
polémica a juicio de la parte recurrente, se razona por la Sala sentenciadora
que dada la estimacion de la "prefensicn articulada como principal, no procede
antrar @ examinar los argumentos de la peficion subsidiana®.

Se solicits por la parte recurrente a la Sala sentenciadora, por la via del
tramite de aclaracion de sentencias, que s completara la decision adoptada,
en el sentido de que se declarase por el Tribunal "a nulidad -de los acuerdos-
sin retroaccion al Jurado s Expropiacitn y, por economia procesal, entrar en
Ig valoracidn, en su caso, de los Dienes sxpropiados”, peticien que la Sala
rechaz® al considerar gue no cahia hablar de incongruencia porque lo
solicitado por el recurrente en su demanda era la declaracién de nulidad y s0i0
subsidiariamente la fijacion ﬂéfj_ﬁéﬁbfé;iq. peticién subsidiaria que no procedia
al acogerse la accionada con caracter principal. ==

En resumen y coma no sin ciera confusion se argumentaba en la
demanda y con mayor confusion en su suplico, lo cierto es que el recurrents
adujo la nulidad de les acuerdos impugnadss, por nulidad del procedimiento

________ S e
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otras rausas a la acogida en la sentencia, incluso en relacion con uno de los
motivos que la sentencia examina y rechaza -la incompetencia del Jurado-, se
deja sin examinar una de las causas de dicha argumentacion, en concreto. la

. inaxistencia -nulidad- dei procedimiento de expropiacion, que nacia exclusion
| deantervencion del Jurado.

CUARTO - De cuanto se ha expussio, ¥ €35 el auténtico argumento de
aste recurso de casacién, cabe concluir que 1a Sala de instancia no se
pronuncia ni examina la concreta argumentacion que 55 Facia en la demanda
en orden a una pretendida nulidad del procedimiento de expropiacion, que
s Sediosian de la Inervencion del Jurado y que viciaba los acuerdos de
nglirdéd. .I.'_IE pleno derecho, segun lo sostenido en la demanda, por omision del
procedimiento, decayendo la intervencion de 6rgano colegiado de valaracion,
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F FLRTICTA Se debe afadir & la conclusidn anterior, porque es relevants en el

debate que se suscila, gue si I‘:IIEH es de destacar | razonamienip gue en |a
sentencia se hace en cuanio a “|a consecuencia Uitima de la decisién gue se
adopta por la Sala sentenciadora, en orden a reponer las actuaciones al
momento en que se entiende comelida lg infraccion del procedimiento que se
gcoge en la sentencia es lo lo cierto gue esa, oo onereta peticion nunca fue

suplicada por el recurr&nle de tat fnrrrr,a que. Eﬁ_mmpmnsml& allemor gue

_.—pd"-'-'ﬂu
a:u:puna en la fundamantamrj-n de este recurso de ¢ casacién, de que Ja decision
aduptada e nhhgue a enfrentarse a la indeseable situacion de gque unas
nuevas decmmna& del Jurado -ahora compuasto en a forma que se dice en Ia

ety e

santenma “Tecurrida- obli gue @ LN Nuevo recurso, referido a unas actuaciones

que se réﬁﬁﬂn_"hu puede ignorarse- a mas de ence afos, con &l presumible
temor de que esos nuevos acuerdos habrian de repmdum los mismos
argumentos sr:sl:re la nulidad del pruwdlrnmntu que ya se mnthanen en |os

ab sl m

impugnades, as decir, que el Jurado se considera mmmpetenle parg declarar

........

la nulidad del procedimiento exprumat-unn porque su cum_pe‘tenm;lsa limita a
la datarmma::[ﬁn de Ins justlpmtms Y tedo ello sin ‘que hasta la fe:ha se le
ha',ra ‘dado respuasta ‘al recurrente a la mmc&mun rellarada mntenn:la en la
demanda rectora de este pmn&su & inclusa en las. hn:r]as de apramn da que el
pﬁﬁﬁﬁm adolece de’ vicios de nulu:lad qua haclan nmn:rs ios acuerdns
:Eﬁﬁﬁﬁ 'T.'ﬁ.ie pﬂr su mayor enhdaﬂ darﬁi‘n "Ha los mr:atnr:::s fﬂrmalas-
denurmmdna en & damanda debia ser de examen ﬂrel‘erente en Ia s.entﬂnnzla
parqua sélo en un prnq:adlrn#entn saguido cr:rnfurm& a las prescripciones
legales seria admisible gue se procediese a dictar nuevos acuerdos de

valoracian,

De lo expuasto no cabe sino concluir que, en efecto, ha _de estimarse

gue concurme la |nr:.cmgruanma umlmua que se q%n_ygﬁ en Ei_ recurgn, porque
si Bien 13 A gs atuvo al suplmn de la ::lsmanda en su t‘:anfur iiteral, es lo cierto
que se desconocio la wn::uiaclc:n de esa 'DEIJCII;}T: con ia muuyaulan el "thema
dE{:IEF'ldliivlﬂl;'..!“]E Impugnacion que: se aducian por la defensa del recurrente en
l:nnlrﬂ da !a legal:dad de los acuerdos, con fundamento.en la-nulidad del
prucedlmlentu o inexistencia del mismo. Todo lo cual obliga a la eshma:lﬁn del

recurso y a casar la sentencia

QUINTO.- La estimacion del recurso de casacién obliga a este Tribunal,
canfarme a lo establecido en el articulo 85. 1% ¢} y d). a dictar sentencia "dentro
de los términos en que apareciera planteado el debate” Y ese debate ha de
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demanda, examinando los presupuesios facticos de la actuacion administrativa

que se revisa, més alla de las propias actiiaciones seguidas ante el Jurado
Pravincial de Expropiacion Forzosa, porque s en relacién con ellas con las
que se muestra disconforme &l racurrente. De ofra parte, 88 necesanc que ya

ests Sala examine de manera definitiva el deracho del recurrente, que ha de
quedar concretado, en su casg, en esta seniencia o en su gjecucion, conforme

aTa Jegitima pretensidn que se acciona en la damanda y amparada en su
séracho a obtaner la tulela Sleciva d8 fos trbunales, como le reconoce €
articulo 24 de la Constitucion. o

Las anteriores consideraciones obligan a tomar como punio de parida
la improcedencia de que, en principio, el justip recio de los d;ﬂﬁ?ﬂh&ﬁ.‘?ﬁ.ﬂﬂﬂ fue

dWﬁEEﬁéﬁfé:'Héﬁrﬁ_éje;-p:u;:_i'_:'}n'.ﬂglmlﬁiﬂﬁﬁ'dﬁﬁbﬂ:a ya menciocnada
nﬁﬁeﬁ‘é’dﬁ?ﬁéﬁéﬁﬁiﬂﬂd' sor el establecido en el acuerdo del Jurado que
fi.ie_ﬁrl:'r]é?ﬂ” El-é..llﬁ{;;ﬁgn'aﬁiﬁﬁ" en este prm::ésu 1_.r glt_rl:r_ ;;':Ir;l_rgug este Tribunal _h.a'c_aa
suﬁ?ﬁiénéﬁiéﬂtdﬁ de la Sala de instancia en orden a la defectuosa
composicién del Jurado, sin gue 583 necesario su examen. La conclusion de lo
expuesio es que |a ineficacia del acuerdo del Jurado obliga a resolver l&
pretension conforme a iE; que cbra en las a_cu;acinne-a. m&s concretamente, a
las respectivas hojes de aprecio de eipi'npladc: y beneficiario de ia
expropiacion porgue, sin desconocer -y a ello’ deberemos hacer alguna
ceferencia- a8 complejas actuaciones que se habian producido en los tramiles
del procedimiento de expropiacion en sus fasas iniciales de determinacian del
justiprecio -gue son obiete de especial critica por la defensa del recurrente-, s
lo cierto que desde el mismo moments en que el recurrente 5& aguieta a la
axpropiacion de ios darecnos de que era titular sobre los terrenos afectados
por la obra piblica a que servia la expropiacién, se hace _:a_lr!_:n_ﬁyrac:i-:m de las
posibles deficiencias gue pudieran existir @n dicho P{ncedirﬁiéﬁﬁ'?ﬁr_iﬁuﬂ
reproche se hace, en definitiva, a que se proceda a |a expropiacion del
derecho del recurmante, para lo cual muestra su_conformidad, si bien sometido

a la determinacién de un concreto justiprecio

Es cierts gque el recurmente hace una invocacidn relterada de la
pretendida nulidad -en realidad se califica de inexistente- del procedimientio
expropiatorio, sin embargo no es Bs8 un debate de especial trascendencia a

los efectos 08 1o gue ahora nos ocupa, y el par upa primers razon ce
T, o e e s T 2 i - sy P | oy i e o
indudable relevancia, que es la de que axiste un procedimiento incoado y en el

=
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s& _reﬂi:ig_l_gbg{a_ recurrente para que presentara las hojas de aprecio, que
se aporto y por duplicade; en concreto, una primera, suscrita en fecha 23 de
marzo de 2003, que obra a los folios 17 ¥ siguientes del tomo primero del
expediente; y olra de 22 de mayo de 2002, que obra a los folios 12 y
siguientes del tomo segundo, en la que de manera expresa se hace constar
~ msta hoja de aprecio modifica la presentada al dig 26 de marzo de 2002..."
¥ esas hojas e aprecio hacian abstraccion de las prefendidas omisiones
procedimentales que refteradamente denuncia el recurrente porque, 5in
perjuicio de la mayor 0 menor pureza del procedimiento -a la que no es ajena
la deficiente delimitacion de ias fincas, como VEramaos-, ez lo cierto que al
heche de suplicar en esas hojas de aprecio un determinada iustiprecio por los
bienes que, a juicio del recurents, habian sido objeto de ocupacion,
demuestran que esas omisiones formales no le habfan ocasionado la
indefensitn que, como requisitc “sine gue non’, s exige en el articulo 63 de la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y del Procedimiento
Administrative Comin para la anulacion -y de eso se trataria, dada la
exiztencia de un procedimiento- de los actos administrativos.

¥ en la linea ya sefalada, no puede perderse de vista, a 105 efectos de
esa pretendida indefension, la manifestacian que se hace por el recurrente an
al acta notarial extendida en fecha 21 de febrero de 2002 -folios 28 ¥
siguientes- en |la que, con ocasion de extenderse las actas de ocupacon Y
ante los representantes de la Administracion v beneficiario que deblan
autorizar dicho acte, manifiesta el mismo expropiado su deseo de "colaborar
con la Administracion”, admitiendo la continuacion ﬁg!, procedimiento, pese a
ﬁﬁﬁer""ﬁﬁrﬁﬂ se habian realizado \as notificaciones para dicha ocupacion ni
axistir acta previa, io cual evidencia |a ausencia de indefensién que viciaria 103
actos de anulabilidsd, como se ha expueslo. De todo ello ha de concluirse,
pues, que no concurre causa de nulidad del procedimiento expropiatono, como
en la demanda se sostiene

Pero atn hay un segundo argumento que rechaza el debate sobre la
pretendida nulidad Jinewistencia- del procedimiento, porque pese A los
esfuerzos argumentales gue se hacen en la demanda rectora dei proceso en
esa sentido e incluso en esta via casacional, es lo cierto que no se aprovecha
ase argumento a ninguno de los efectos de la pretensién que se acciona. Es
derir. =i como se sostiene el procedimientic tramitado adolece de nulidad
radical, lo procedente habria sido que se hubiese suplicado en & demanda,
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coma afecte natural de ese grado de ineficacia da los actos, gue se repusiera

g TR -
el il R

al recurrente en la explotacion de 2 cantera que venia desarrollando en los
terrenos afectados por la obra pdblica; o incluso seria_admisible, ¥ mas
praﬁrﬂﬁcu a la vista de que la linea férrea ya habia _g.i!:lu__ejeq:y_tgi_g‘,_ como
queda constancia en autos; suplicar que es iﬁpﬁ#iﬂi!_ldm_:l de restablecimiento

L - : I i & 1 - . =
tuviera refiejo en la compansacion ecanomica par 1a geg‘pqﬁamg,_glgga!“gel

detecha y bienes, como se ione reconociendo refteradamente por la

Jurigpridencia en relacion que en Inssupuastnadennihdad de pleno derecho

. S e

en la tramitacion del procedimientn de Eﬂpﬁﬁp@dﬁn. =g acuerde |2 fijacion de
uni “porcentaje del iuaﬂi:fécin, pracisamente por haberse visto sometido el
gxpropiado a una privacion no ajustada a Deracho, da sus bienes, Pues bien,
no es eso o que se hacen el presente supuesio porque lo que se suplica en la
demanda es que se fie el justiprecio -en una concrecidon no exenta de
polémica- conforme 2 lo que resulta del informe en que se fundamenta la hoja
de aprecia dé la propiedad, en la que rio &8 incluye partida alguna p'n:r'r' gsa
legalidad en la expropiacion, ds tal forma due toda la argumentacién en orden
a |a nulidad del procedimiento iermina sirviendo para justificar la suplica de
que“edlﬂé;iﬁrﬂu del Jurado no esté sjustade a Derecho y ha de ser anulado,
como ya antes s2 ha concluido, v para justificar Ia peticion de un concreld
justiprecio, &l fijado por &l técnico que emite el informe de la hoja de aprecio, 8
cuyes efectes no tlene relevancia alguna porque las irregularidades del

procedimiento no dan mayos fuerza probatoria al informe t&enico mencionado.

SEXTO .- Lo concluido en &l anterior fundamento NOS sita en lo gue
constituye el autentico debate de esta litis y &3 &l fundamento de este recurso,
la determinacian del justipracio de los bienes y derechos. gue la fueron
ocupados al recurrente para la ejecucidn de la obra publica a cuye fin
abedecla la expropiacion, En este sentido debemos recordar que |a hoja da
aprecic que finaimente Se pretende hacer valer. considera gque dicha
ocupacian afectaba a ja explotacion de los recursos mineros de la Seccion A
de la que se dice era fitular el Sr. Torres Sanchez, por transmision de los
derechos por la propiedad de la finca. Conforme a dicho contrato de cesién de
aprovechamisntos, eslebrado en fecha 2 de diciembre de 1998 -cbra a los
folios 12 vy siguientes del gxpedienta-, 58 tranamitia "gprovechamiento del
subsuelo de la finca... para ia axtraccion de andos” existente, de una cabida de
50,2638 hectareas, 5! hien se establecian condiciones especificas para dicho
aprovechamientos que son ahora imelevanies.
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Pues bien, con tales premisas hemos de comenzar par delimitar
concretamente que es lo que ha de sef objeto de valoracion porque se
mantienen posturas conlrarias por ambas paries -mas en los informes de las
hojas de aprecio que en las alegacicnes en el proceso- respecto de lo que ha
sido la posicion de la Jurisprudencia. En relacion con ello debemos partir de
que estos recursos, que en palabras del articulo 3 de la Ley de Minas de 1873
sa caracterizan por su ‘"escasoc valor scondmico ¥y comercializacion
geograficamenie restringida’, comesponden al duefio de la propiedad privada
&n gue se ubiquen; ello compona, a efectos de valoracion, que no puedan ser
valoradss conforme a la regla contenida en el aticulo 41 de la Ley de
Exproplacidn Forzosa, porque iales recursos no estan sujetos 8 concesion sinc
a la autorizacion previa para su explotacion por el propietaric como una
potestad dominical. Ello comporta que la valoracion de fales recursos S8
integrard en el valor del terrenc y & ello se hace referencia por la
Jurisprudencia cuande tales recursos, existiendo, no estan en explotacion. En
ase supuestos, una relterada Jurisprudencia -sentencias de 20 de marzo y 27
da febrero de 2012 y de 14 de mayo de 2010, dictadas en los recursos
372/2000: 1140/2008 y 4B86/2006- viene declarando que la valoracion de
estos recursos ha de calcular en funcién de un porcentaje -entre ef 10 y el 30
por 100- "de! valor potenceal de los benaficios netos de la expiotacidn, en
funcién de lss circunstancias del caso” En este sentido se declara en la
ceniencia de 18 de febrero de 2009 (recurso de casacion 2471/2005), con cita
de otras anterioras, que ia valoracion de estos recurso exige discriminar
porque, en definitiva, de lo que se trata es "de ajustar ta valoracion real del
inmueble expropiade, atendiendo al valor del suelo ristico y al de la
explolacion de fos recursos minerales da que es susceplible, tenigndo &n
cuanta.. la incaompatibilidad de la explotacion sim ulténea de aprovechamienios
sgricolas y del minero y &5 Is razon de tal planteamiento qusa 13 Jjurisprudencia
sofiala &l referido arco de porcentgje.. segun las circunstancias del caso,
como integrante del justiprecio funto al valor del suelo en su estado nalural..."

Muy distinto es &l caso en que S8 trate de una axplotacion ya efectiva
de tales recursos, porque en tales supuestos, la Jurisprudencia viens
estableciendo una regla de valoracién bien diferente. En efeclo, a tales
supuestos se refiere |a santencia de 24 de febrero de 2008 -recursd de
casacitn 2471/2005- en |a que, lras contemplar aquelia otra posibilidad de
explotacion eventual de los recursos, se declar " Distinto es el caso en &l
que, como el que aqui se examina, pard la fijacion del justiprecio de la finca
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expropiada no 56 aliende a la suma valor del inmuebie en su nafuraleza rasiica
y aprovechamiento agricola y a la explolacion de recursos minerales de que 85
susceptible la finca y que coresponden al propietario, s decir, del grupo AJ,
sino gue se liene an cuania este Litimo aprovechamiento en cuanio representa
el valor del,inmueble, atendiendo a la productividad O heneficio de la
explotacion de lales recursos mineros, que puede fijarse, oMo ya & refleja en
I sentencia de 12 de julic de 2007 en relacién con un yacimiento de anidos,
atendiendo a un tanto por ciento del valor real de los materiales existentss al
mamento de fa expropiacion, conjugando ios dalos de potencial productividad,
como la calidad del matenal, las caracleristicas del temeno, costes
empresanales, tiempo de explotacion y previsiones de futurc", En definitiva ¥y
somo se declaraba en la sentencia de 17 de marzo de 1685, en aquel primer
supuesto el mineral "no erd més que una posibilidad, no una reafidad acfual y
efactiva; mas en esie Case, igs fingas no tienen desting ni aprovechamiento
agricala, sino gue forman parfe de una explofacion para |a extraccion de
arcilfa, con desting & la industna cerémica de la sociedad consliluida para 8508
fines, y la valoracion ha de efectuarse teniendo an cuenta, la cosa y el derecho
de que en realidad se priva al expropiado y que constituye el objeto de ls
sxpropiacion; por lo que los acuerdos del Jurado, en cuanto dan como precio
de esta privacién del yacimienio da amilla, el valor que efectivamente lisne in
situ y sin aftadir los gastos de extraccidn y explotacion, que no s realizan, es
lg adecuada a la calidad de los bienes ¥ derechos expropiados:

A la vista de esas distintas opciones resulta evidente que en el caso de
autos nos encontramos con esta segunda opcién de una explotacion efectiva
de los recursos que, como ya hemas visto, se realiza por un tercem a quien i
propietano transmitid su derechc de axplotacion, en concreto al recurrente.
Ellc obliga a determinar &l justiprecio en funcidn precisamente del valor del
hien en fungion del valor bruto del resto del recursc minero existentes, como
sa declara en la mencionada sentencia, con cita de 21 de noviembre de 2001 -
recurso de casacion 1857/1887- a que se remite.

La conclusibn de lo expuesto es Que ha de reconacerse gue |a
daterminacién  del justiprecic debe realizarse en funcion del material
susceptible de continuar n explotacién y que se haya visto afectado por ia
obra publica, que es como s& determina en el informa gue se hace en la hoja
de aprecio de ia propiedad & incluso en el mismo acuerdo del Jurado.
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SEPTIMO- Con la premisa expuesta hemos de proceder a la
determinacion del justiprecio parliendo de las pruehas que obran en las
actuaciones, es decir, los informes de valoracién gue sirven de justificacion a
la hoja de aprecio de la propiedad y de |a beneficiaria, asl como &l mismo
acuerde del Jurado que, pese a su anulacian nada impide apreciar sus
cansideraciones facticas, en parficular las de su vocal técnico, aun cuanda su
situlacian no sea la especifica como se declara en ia sentencia. Asi mismo ha
de tomarse en consideracion el resultado de la prueba pericial practicada en el
proceso por Ingeniero Tacnico de Minas designado por la Sala, de indudable
relevancia en supuestos como el presente; no obstante lo cual dehe tenerse
an cuenta que no s& fequirid al perito para que procediese a efectuar una
valoracion de los recurse afectados por la obra pablica, sino que, conforme al
encargo efectuado, se limito a hacer un examen eritico del informe fécnico que
carvla de fundamento a la hoja de aprecio del expropiado, sin que el propio
perito haga un informe de valoracién de los bienes y derechos expropiados,
entre otras razones, ademas de gue no fue eso lo que se le solicito, porque
cuando se praclica la prueba en 2008, como se declara en el apartado || del
informe  ("Medios Materiales disponibles para elaborar el informe™) "..ios
recursos mineros no existen, las instalaciones industriales que los trataban han
desaparecido y el farrocami que |2 atraviesa fongitudinaimente estd en
funcionamiento”.

¥ en esa labor que nos ocupa es necesario ya determinar si @l
justiprecio ha de estar refendo, como se pretende por &l recurrente y resuifa de
su hoja de aprecio, a la explotacion en su totalidad, aduciendo que la
expropiacion hace inviable la explotacion futura de los recurses. No pcodemos
acoger esa premisa, de indudable relevancia a los efectos de la jusia
compensacion gue ha suponer ia determinacion del justiprecio; ya de entrada,
porque esa afirmacion no aparsce respaldada con prueba alguna ni es
previsible a la vista de |a exlensa superficie sobre la gue el ahora recurrente
lenia transferidos los derechos de explotacion de |a propiedad de los terrenos.
de otra parle y como despues veremaos, nada consta scbre si la explofacion no
pude continuarse incluso en las concratas parcelas a que se vio afeclada la
explotacitn con |a exp roplacion. Es decir, no podemos desconacer, cua ndo de
sfectuar esas valoraciones se trata, que, coma ya anles se dijo, la explotacion
del recurrente era sobre una superficie -que le habia sido cedido por la
prepiedad- mucho mas amplia que la que fue objeto de afectacion por la
construccién de la linea, es decir, en puridad de principios, para gue |a
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D JUSTICEA expropiacion hublese sfectado a la explotacian en la manera decisiva que se
pretende en la hoja de aprecio, habria sido necesario haber comenzado por
acreditar que en las mas de 50 hectareas sobre las que lenia derecho a la
explotacian de |os recursos no axistia posibilidad de continuarla, tan siquiera
an la superficie -muy reducida en relacién con aguelia- que ha sido objelo de
expropiacion, incluso debe argumentarse que para que la expropiacion
ocasionara la extincidn de la actividad exiractora, se habria debido acreditar
que el recurrente tenia expectativas de comercializar el material existente en
esa tolalidad de la superficie sobre la que lenia derecho de explotacion, lo cual
ni sa aduce ni se acredita ni es previsible a la vista de lo actuado. incluso en el
no dilatado tiempo entre el acta de ccupacién y la practica de la prueba
pericial, esta Gltima actuacion acredita gue las instalaciones no sdle no
continuaba sino que se habian desmontado, sin que conste gue na habria sido
posible su cantinuidad en la superficie a que s& referia el derecho del que era
titular el recurrente. Asi pues hemaos da concluir en que &l justiprecio ha de
entenderse referido al minemal afectado por la expropiacion y na a la
indemnizacion por cese de la actividad, que es lo que 52 pretende en la hoja
de aprecio del expropiado.

QCTAVO.- En la determinacion del justiprecio en la forma anies
delimitada, constituye una cueslitn esencial determinar la concreta superficie
afectada por la obra publica, que es quizas la que mas polemica ha generado
en este proceso, propiciada por la mas gue confusa determinacion de los
concretos terrenos afectados por la obra publica y las no MENGs confusas
aptuaciones de la misma parie recurrente. Confusion gue no S& liega a
comprender porque los terrenos habrlan sido expropiados a los propielancs en
ssas mismas superficies ¥ habirian requerido una delimitacion idéntica, Se
afiade a lo expussto que &l técnico de la parte que emite &l informe de !a hoia
de aprecio y Jurada no acogen superficies homogéneas, porque se refieren a
superficies susceptiole de explotacion y superficie real, En efecto, conforme a
los planos parcelanos que obran en las actuaciones -no exenta de dificultad
nterpretativa al tratarse de fotocopias en blanco y negro sin poder distinguir
los diversos colores de delimitacion de las zonas del terreno a que 58 refieren-,
al Provecto afectaba, en o que al recurrente s refiere, a los derechos sobre
las tres fincas afectadas, no sobre la totalidad de los terenos gque tenia
cedidos para el aprovechamiento de los aridos, como ya antes se dijo. Tales
fincas son las designadas con |0s NUMEros 00, en alguna ocasion
mencionada con el ahadido 01; la AEEEERS AR, Con 3 misma designacion
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que la anterior, en alguna ocasion; y, por ditimo, la finca designada con el
nimercq R Detengamonos en las referencias que & las fres fincas
resultan de las actuaciones y suU trascendencia a los efectos del debale, dada
la probiematica gue confusamente suscita el recurrente.

La finca: SEEESWIER. con la determinacion 01, aparece ya reflejada
en el acta de ocupacion extendida en fecha 17 de octubre de 2007 {obra al
folio 3 del segundo tomo del expediente), en la que se dice qua se ocupan
78.786 M2. En la primera hoja de aprecio del expropiado, se hace referencia a
esta finca -folic 25 del tomo primero del expediente- incluyendola en la
determinacion del justiprecio, pero referida a una supericie inferior a la
resefiada en aquel acta, porgque se dice afectada en [a superficie de 85150
M2; que se reilera en |a segunda hoja de aprecio -follo 19 del segundo fomo
del expediente-. A juiclo del expropiade y conforme a lo que se resefia en
dichas hojas de aprecio, debe considerarse |a totalidad de la superficie de esta
finca por la imposibilidad de explotacion al considerar las servidumbres que
comporta la construccion de fa linea y |a existencia de caminos -folio 21- Se
refiere a elia el acta de ocupacion y desalojo otorgada en facha 21 de febrera
de 2001 folic 33 con una superficie de 42.208,08 M2, 1a 01y 176284 M2, la
02. La hoja de sprecio da la beneficiaria considera afectada, incluida las
servidumbres por la eiecucién de la linea, la superficie de 51.786,29 M2 -folio
165-. Pues bien, a dicha finca se refiere el acuerdo del Jurado del
Procedimiento 82004 de 9 de noviembre de 2005 -obra al folip 204-, que
parece considerar, a los sfectos de estabiecer el justiprecio, la superficie de
78,786 M2, superior a la pretendida en la hoja de aprecio del exp ropiadeo.

Con relacién a la finca SEEEEEEER e es la que suscils loda la
problematica, sin perjuicio de ia existencia o no de acta previa a la ocupacion -
ya antes se hizo referencia a las cuestiones de procedimiento-, es lo clerto que
se recoge en el acla de ocupacién extendida en fecha 19 de marzo de 2003
(folic 4) en la que se dice que afecta a 8113 MZ. En la pimera hoja de aprecio
del exproplado -folio 18- se dice que también estd afectada y e&n una
superficie de 9890 M2 y se considera que debe incluirse la imposibilidad de
explotacidn en toda la superficie da las fincas por las servidumbres gue
comporta ia construccion de |a linea y |a existencia de caminos -folio 21- Bien
as verdad que en la segunda hoja de aprecio se "slimina" esta finca porque s2
le habia requeride que se limitara la hoja de aprecio del expropiado a las ofras
dos fincas con exclusion de ésia, cuando, coma se ha dicho, habia sido objeto
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de ocupacion e ingiuso ia hoja de aprecio del beneficiario de la expropiacion
considera afectada por la obra dicha fnca en una superficie de 9.118 M2 folio
185. A esta finca se refiere el acuerdo del Jurado del expedients 872004,
aptes mencionado, para la que se fija una superficie de 9118 M2 Es con
relacion con esta finca con la que surge la mayor polémica en orden a fa
determinacién del justiprecio porque se razona &n el informe que sirve de
fundamento a la hoja de aprecio de la propiedad, que la existendca de las
servidumbre por el recurrido de la finea de ferrocarnl haria practicamenis
imposible continuar con la expiotacion de esta finca porque s aduce gue sefia
imposible el otorgamiento [a preceptiva autorizacion -gue no concesién- por la
Administracion Autonémica competents, llegandose Incluse a solicitar dicha
autorizacién con ocasion de la tramitacion del procedimiento. No podemos
aceptar esa conclusion porgue la finca ya estaba limitada &n cuanto a la
explotacion por la existencia de lss servidumbres gue comporiaban los
caminos y carreleras circundantes vy pese a ello se habla otorgado las
autorizaciones y ninguna prueba concluyente existe de que se hubiera de
denegar la continuacion de la explotacion en la zona exiama a la servidumbre
de construccion de la linea de ferrocarrl. Conclusion de eflo es que ha e
considerarse para esta finca la superficie de los 8118 MZ, admitidos por et
Jurado gue es, come se dijo, superior a la recogida en la hofa de aprecio de la
propiedad.

Por lo que se refiere a la finca G | bicen no existe 80
principio problemas de delimitacion, es lo cierto que en |a primera hoja de
aprecio del expropiado se afima -folie 18- que no le corresponde
indemnizacion alguna porque en ella astan las instalaciones y no es objete de
cesién de arrendamiento. En los planos, esla al ofro lado de las anieriores
respecto de |a linea construida, En la segunda hoja de aprecio se dice que 5
sstd afectada en 831,12 M2, -folio 18- En la demanda se reprocha que no hay
nada sobre esta finca y se sostiene que 5€ hace referencia a la del mismo
ntimero pero terminada en 01, denominacion que se nace frecuentementa con
las fincas, al parecer refendas a subdiviziones de la misma gue no trascienden
a los efectos de valoracion, CoOmMO VErEmos. Se refiere a ella el acla de
ocupacien v desalojo otorgada &n techa 21 de febrero de 2001 folio 33-y se
valora en el acuerdo del Jurado del expediente 5/04, con una suparficie de
831,12 M2, si bien &n un primer acuerdo acoge la de 13.685 M2, que se
corfgen con ocasion del recurso de reposician interpuesto por el beneficiana
de la expropiacian.
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De lo expuesto ha de concluirse gua, a la postre, no hay problemstica
en cuanto a la delimitacion de la superficles que de las fincas a que se refiere
al aprovechamiento estaban afectadas por la obra publica y &ran objsto de
expropiacion. Otra cuestion s, vy elio sl constituye una problematica que se
suscha por el recurrente, la afectaclan de la expropiacion a la explotacion del
recurrenta, en concreto, si afectaba a ia totalidad de las fincas o a una parte de
ellas, porque la existencia de |a linea férrea condicionaba la explotacion e
incluso llegandose a congiderar que la existencia de ofras servidumbres -
caminos y carrelera- impedia précticamente la continuidad de la explotacion.
Sin embargo, no existe 8l raspecto mas prueba scbre esa circunstancia gue la
mera afirmacion que se hace en la hoja de aprecid de la propiedad, sin
fundamento probatorio alguno; ni parece ello concluyents porgue st &l
racumente sostiens que se lrala de una explotacion conjunta, no podemos
desconocer que seé deja sin explicar las razones por las gue teniendo &l
recumente cedide el aprovechamiento de los ardos en una superficie miy
superior a la que era objelo de expropiacion, dicha explotacién no podia
continuar en esos olros lerrenos sobre los que tenia el derecho de axplotar los
rECUrso, COomo se sostiene por su defensa, como ya anles se dijo.

Conforme a lo expuesto debemaos comenzar por detarminar la concrela
superficie realmente afectada por fa obra publica a los efectos de caleular el
material del gque se ha wvislo privade la recurrente con ocasion de la
expropiacién. Y en esie sentido, |8 hoja de aprecic de la propiedad parie de
unas superficies para cada una de las fincas de £5.150; 138.520,71 y 831,12
M2 es decir, la totalidad de las fincas afectadas por |a expropiacion porque, sé
aduce, la existencia de las cervidumbres gue comporia |a instalacion de ia
linea hace improbable gue se pudieran conceder (as autorizaciones para
coplinuar la explotacion en [as mancionadas fincas, no obstante lo cual,
ninguna constancia existe de dicha negativa, maxime cuando en dicho
argumento se toman en consideracion las imitacicnes previas por la existencia
de vias de comunicacion -careteras y caminos- gque no pueden Ser
conzideradas a estos efectos. De otra parte. en el mencionado informe se
afima gue la expropiacion comporta |a desaparicién de ia explotacion,
conclusion gue no se explica suficientemente cuando, coma ya 58 dijo, los
derechos del expropiado comprendian una su perficie muy superior 4 la que fue
chisto de expropiacion. Consecuencia de todo elic es gue 1a superficie a
considerar a la hora de determinar | afectacion que la expropiacién supuso
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sohre la explotacion 2 a reflejada en las respectivas actas de ocupacion. Es
decir, esa superficie ha de ser i de 88.736,12 M2 (T8.786 + 9110 + 831,12).

E= con relacién a dicha superficie sobre |a que debera calcularse el
volumen del material existente, que el perito considera desconocer y coherente
la fijada tanto poi €l técnico que informa la hoja de aprecio del expropiado
como al informe del vocal \écnico an gue se funda el acuerdo del Jurado, si
hien este dice justificarse &n &l mismo Plan de Labores, de donde concluye un
volumen de 1.8 Tm/M3, al considerar que el mineral explotable se encuentra
en una franja de 5 melros de profundidad; sonsecuencia de ello 8s que
procede estimar en J0O8EB.06 Tm. (BB.736,12 x 5 X 1.6); de los cuales 10dos
los técnicos admiten que &l 50 por 100 ha de considerarse de "zahorra" y &l
otro 50 por 100 de »aridos lavados”, esto 5. un volumen de 354.944 48 M3
para cada uno de dichos materiales.

En orden a la valoracion oe dicho mineral es de considerar las razones
que se hacen por el perito procesal de ser mas ajustado al valor real las
cantidades que se acogen en el informe que sirve de jundamento a |a hoja de
aprecio de ia propiedad, que se considgeran deducidas de |a documentacion de
ja empresa (Libros de Facluras del IVA) ¥ que no han sk cuestiocnados de
contrario; de otra parte, &l Jurado no acoge el tratamiento que a dicho material
sa hace por el mismo recurrente en las explotaciones. Asl pues ha de
valorarse ese material en ias cantidades netas de 2,83 € para la "zahorra" y de
a77 €, para los “iridos lavados®, gque s valor neto que tales recursos
propiciaban al recurmenie conforme a ko razonadd en el informe de la hoja de
aprecio que el perito valora suficientenente. Aplicandao dichos valores a
aquelia cantidad de matertal, resullan un valor de 4,117.355 87 €. debiendc
incrementarse en el 3 por 100 del premio de afeccion {205.867 BO), conforme
astablece el articulo 43 de fa Ley de Expropiacion Forzosa, de donde resulla
un justiprecio de 41732322377 €

La mencionada cantidad ha de devengar el interes de demara que.
tratandose de una expropiacion seguida por el procedimiento de urgencia,
deben calcularse conforme a lo establecido en el arliculo 52.6° de la Ley de
Expropiacion Forzosa 'y | inconcusa doctring junsprudencial que lo interpreta,
confarme a la cual en estas expropiaciones son dehidos los intereses de
demora desde la pcupacion de los bienes, si bien y con el fin de no hacer de
peor condicién a los exproplados por este procedimiento especial respecto de
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los que lo fueran por el procedimiento de expropiacién ordinario, cuando dicha
ccupacién no se llevara a cabo dentro de los seis meses siguientes a la
declaracién de urgencia, se deben entenderse que se devangan los intereses
desde que transcurra el mencionado plazo y, sin solucion de conlinuidad,
hasta el completo pago del justipracio.

NOVENO.- Dada la estimacion de este recurse de casacidn, no
procede hacer declaracion sobre las costas del recurso de casacion ni de las
ocasionadas en la instancia, al no apreciarse lemeridad o mala fe, todo ello de
conformidad con lo prevenido en el articulo 138 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiceidn Contencioso-Adminisirativa

Por lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey y por la potestad
que nos confiere la Constitucion.

FALLAMOS

Primero.- Ha lugar a estimar el recurso de casacidn numero
4042/2000, interpuesto por la representacian procesal de (IEEEEEGE———
SN, conira |a sentencia de 28 de mayo de 2009, de la Seccion Cuara de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Trbunal Superior de Justicia de
Andalucia, con sede en Sevilla, dictada en el recurso 882/2006.

segundo.- Casar la mencionada sentencia.

Tercero.- Estimar en parte el recurso conlenciosc-adminstrativo
interpuesto en la mencicnada representacion contra los acuerdos del Jurado a
gue se refieren las acluaciones gue se anulan por no estar ajustado al
Ordenamiento Juridico.

Cuarto.- Fijar el justiprecic de los bienes y derechas a que se refigren
los acuerdo impugnados en la cantidad de CUATRO MILLONES,
TRESCIENTOS WEINTITRES MIL, DOSCIENTOS VEINTITRES euros vy
SETENTA Y SIETE céntimos (4.323.223.77 €), mas los inlereses legales de
demara, calculados conforme a lo razonado en el fundamento octavo
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[ ST Quinto.- No hacer expresa declaracion de las coslas del recurso de

casacion ni de la instancia.

Asi, por esta sentencia, que se insertara en la Coleccidn Legislaliva, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos, haciendo constar que es firme ¥ no

procede interponer recurso alguno.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido |a anterior sentencia por &l
Excmo. Sr. Magistrado Ponents D. Wenceslao Francisco Olea Godoy,

astando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de
lo que, como Secretario, certifico.




